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ABOUT ARTICLE
Key words: Roman law, delict, Abstract: This article examines the
obligatio ex delicto, furtum, iniuria, damnum institution of delicts in Roman private law,
iniuria datum, action, liability, quasi-delict, focusing on its concept, historical evolution,
legal history. and main types through the method of
historical-legal analysis. The transition from
private to public liability for delicts, the
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Particular attention is given to the shift from
objective (strict) to subjective (fault-based)
liability. The article also addresses the
influence of the delict institution on the
modern theory of civil liability, including
fault-based responsibility and full
compensation for harm.
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MAQOLA HAQIDA
Kalit so‘zlar: Rim huquqi, delikt, Annotatsiya: Magolada Rim xususiy
obligatio ex delicto, furtum, iniuria, damnum huquqidagi deliktlar instituti uning
iniuria datum, aktio, javobgarlik, kvazidelikt, tushunchasi, tarixiy evolyutsiyasi va asosiy
huquq tarixi. turlari tarixiy-huquqgiy tahlil metodi asosida
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o‘rganilgan. Delictum  tushunchasining
Xususiy javobgarlikdan ommaviy
javobgarlikka o‘tish jarayoni, furtum, iniuria,
damnum iniuria datum kabi asosiy deliktlar
tarkibi hamda kvazideliktlar instituti tahlil
qilingan. Alohida e’tibor delikt
javobgarligining obyektiv (aybsiz) shakldan
subyektiv (aybga asoslangan) shaklga o‘tish
tendensiyasiga qaratilgan. Maqola deliktlar

institutining zamonaviy fugarolik-huqugiy
javobgarlik nazariyasiga xususan, aybga
asoslangan javobgarlik va zararni to‘liq

goplash tamoyillariga ta’siri masalasiga ham
to‘xtaladi.

O®OPMUPOBAHUE U UCTOPUYECKAS 3BOJIIOIUA UHCTUTYTA JEJIUKTOB
B PUMCKOM YACTHOM IIPABE

Dupoaec Hycpamosuu /Dicymaes
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A3uamcrozo mexncoyHapooHo2o yHusepcumema
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byxapa, V36exucman

O CTATBHE

KiroueBble cj1oBa: pHMCKOE IpaBo,
nenukT, obligatio ex delicto, furtum, iniuria,
damnum iniuria datum, HCK,
OTBETCTBCHHOCTh, KBA3WICIUKT, HCTOPHUS
npasa.

AHHOTanusi: B cratee Ha OCHOBe
HCTOPUKO-TIPABOBOTO METOJIa HCCIIEIyeTCs
UHCTUTYT JI€JIMKTOB B PHUMCKOM YacCTHOM
MIpaBe €ro MOHSATHE, UCTOPUIECKAS IBOJIOIIHS
U OocHOBHbIe BHAbL. [IpoaHanu3upoBaH
MPOIIeCcC TMEPEeX0aa OT YACTHOM K MyOIMIHON
OTBETCTBEHHOCTH 32  JCNHUKTHI, COCTaB
OCHOBHBIX JIeTUKTOB (furtum, iniuria, damnum
iniuria  datum), a  TaKXkKe  HMHCTUTYT
KBa3uAENUKTOB. Oco0oe BHUMaHUE YAETIEHO
TEHACHIIMM TepexoJa OT OOBEKTUBHOM
(6e3BHHOBHOM) K CYOBEKTUBHOU (BUHOBHOW)
OTBETCTBEHHOCTH 3a JCIUKTHI. PaccMoTpeHo
BIIMSTHUE WHCTUTYTa JIEITUKTOB Ha
COBPEMEHHYIO TEOPHIO TPAKIAHCKO-TIPAaBOBOM
OTBETCTBEHHOCTH, B YaCTHOCTH HA TMPUHITUIIBI
BHHOBHOW OTBETCTBEHHOCTH H  IOJIHOTO
BO3MEIIEHUS Bpe/a.

Kirish. Zamonaviy fugarolik huqugidagi shartnomadan tashgari majburiyatlar, ya’ni zarar

yetkazish natijasida vujudga keladigan javobgarlik instituti o‘zining tarixiy ildizlarini gadimgi

Rim huqugidagi delikt (delictum) tushunchasidan oladi. Rim yuristlari tomonidan ishlab chigilgan
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huqugbuzarlik tarkibi, aybning shakllari (dolus va culpa), javobgarlikning individuallashtirilishi
kabi tushunchalar bugungi kunda ham zarar yetkazish natijasida vujudga keladigan majburiyatlar
nazariyasining nazariy asosini tashkil etadi.

Mavzuning dolzarbligi shundan iboratki, ko‘pchilik zamonaviy huquq tizimlarida
(kontinental huquq oilasida, xususan O‘zbekiston Respublikasi fugarolik qonunchiligida)
qo‘llaniladigan asosiy tushunchalar jumladan, aybsiz javobgarlik, moddiy va ma’naviy zararni
goplash, javobgarlikning shartlari Rim huquqidagi delikt nazariyasidan bevosita kelib chigadi. Shu
bois deliktlar institutining tarixiy shakllanish bosqichlarini chuqur o‘rganish nafagat huquq tarixi
fani, balki amaliy fugarolik huqugi nugtai nazaridan ham muhim ilmiy-amaliy ahamiyatga ega.

Tadgigotning magsadi Rim huquqida delikt institutining tushunchaviy mazmunini, uning
xususiy huqugbuzarlikdan ommaviy huqugbuzarlikka aylanish jarayonini hamda asosiy delikt
turlarining huquqiy tarkibini tarixiy-huquqiy tahlil orgali ochib berishdan iborat.

Tadgiqot vazifalari quyidagilardan iborat: 1) delikt tushunchasi va uning belgilarini
aniglash; 2) delikt javobgarligining tarixiy evolyutsiyasini (XII Jadval qonunlaridan Yustinian
kodifikatsiyasigacha) tahlil gilish; 3) asosiy delikt turlari (furtum, iniuria, damnum iniuria datum,
rapina, metus, dolus malus)ning huquqiy tarkibini ochib berish; 4) kvazidelikt institutining o‘ziga
xosligini ko‘rsatish; 5) delikt institutining zamonaviy huquqqa ta’sirini baholash.

Adabiyotlar tahlili va metodologiya. Rim huqugidagi deliktlar instituti mavzusi huquq
tarixi fanida keng yoritilgan, birog bu mavzu doimiy ravishda zamonaviy fugarolik huquqi
kontekstida qayta talqin qilinishni talab qiladi. T.G. Vasilyeva va O.M. Pashayevaning “Rim
huquqi. Ma’ruzalar konspekti” asarida delikt tushunchasi va uning asosiy turlari tizimli tarzda
bayon etilgan bo‘lib, unda delikt javobgarligining tarixiy bosqichlari hamda asosiy huquqgbuzarlik
turlarining tarkibiy tahlili keltirilgan [1]. D.V. Dojdevning tadgigotida Rim xususiy huquqidagi
majburiyat huqugi tizimida deliktlarning o‘rni hamda ularning zamonaviy fuqarolik huquqiga
ta’siri masalalari alohida ko‘rib chiqilgan [2]. Shuningdek, 1.B. Novitskiyning Kklassik ishlarida
ham Rim majburiyat huqugining bir gismi sifatida deliktlar institutining shakllanish jarayoni
yoritilgan [3]. I. Puxan va M. Polenak-Akimovskayaning asosiy o‘quv qo‘llanmasida deliktlarning
umumiy tasnifi va ularning har biriga xos javobgarlik shakllari batafsil bayon etilgan [4].
O‘zbekistonlik huqugshunoslarning fuqarolik huquqi tarixiga bag'ishlangan ishlarida ham Rim
huquqi retsepsiyasi masalalari ko‘tarib chiqilgan, bu esa mavzuning nazariy-uslubiy bazasini
kengaytiradi [5].

Tadgiqot metodologik jihatdan quyidagi usullarga tayanadi: tarixiy-huquqiy (deliktlar
institutining davrlar bo‘yicha evolyutsiyasini kuzatish uchun), giyosiy-huqugiy (Rim davridagi

turli delikt turlarini bir-biri bilan hamda zamonaviy huquq institutlari bilan solishtirish uchun),
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tizimli tahlil (delikt va kvazidelikt majburiyatlarining umumiy tuzilmasini aniglash uchun) hamda
formal-yuridik (huquqgiy manbalardagi (Institutsiyalar, Digestlar) atamalar va konstruksiyalarni
tahlil gilish uchun) metodlar. Manba bazasi sifatida birlamchi manbalar (Yustinian Institutsiyalari
va Digestlari) hamda ikkilamchi manbalar huqug tarixiga oid o‘quv-uslubiy adabiyotlar ishlatildi.

Muhokama. O‘tkazilgan tahlil shuni ko‘rsatadiki, Rim huquqida delictum tushunchasi
juda keng ma’noga ega bo‘lib, u ayrim shaxsga, uning oilasiga yoki mol-mulkiga zarar keltiruvchi
har ganday huqugbuzarlikni, tagigni buzishni gamrab olgan. Delikt natijasida ikki tomonlama
huquqiy oqibat yuzaga kelgan: bir tomondan, jabrlanuvchida yangi subyektiv huquq (da’vo
go‘zg‘atish huquqi) paydo bo‘lgan, ikkinchi tomondan, huqugbuzarda yangi majburiyat (obligatio
ex delicto) vujudga kelgan[6]. Bu konstruksiya zamonaviy huquqdagi “zarar yetkazish -
javobgarlik” munosabatining tarixiy prototipi hisoblanadi.

Tahlil shuni ko‘rsatadiki, klassikagacha davrda delikt javobgarligi ob’ektiv xarakterga ega
bo‘lgan, ya’ni javobgarlik uchun aybning mavjudligi shart emas edi zararning o‘zi yetarli asos
bo‘lgan. Klassik davrga kelib esa aybga asoslangan javobgarlik tamoyili shakllana boshladi:
javobgarlik uchun ataylab (dolus) yoki beparvolik (culpa) bilan sodir etilgan harakat talab gilina
boshlandi. Bu o‘zgarish huquq tarixida javobgarlik nazariyasining obyektiv mas’uliyatdan
subyektiv (aybga asoslangan) mas’uliyatga tomon evolyutsiyasini aks ettiradi va u zamonaviy
fugarolik huqugidagi aybga asoslangan javobgarlik prinsipining bevosita tarixiy asosidir.

Tadgiqot davomida quyidagilar aniglandi: dastlabki davrda barcha deliktlar xususiy
xarakterga ega bo‘lgan huqugbuzarni davlat emas, bevosita jabrlanuvchining o°zi ta’qib qilgan
(actiones ex delicto). Vaqt o‘tishi bilan ayrim og‘ir deliktlar (masalan, og‘ir tan jarohati yetkazish,)
asta-sekin ommaviy huqugbuzarlik (delicta publica) toifasiga o‘tkazilgan, ularni taqiq qilish va
jazolash davlat vakolatiga aylangan. Bu jarayon huquq evolyutsiyasidagi muhim tendensiyani
xususiy huqugbuzarlikning bosgichma-bosqich jamoat (davlat) manfaatlariga ta’sir etuvchi
harakat sifatida qayta baholanishini ko‘rsatadi. Aynan shu jarayon zamonaviy huquqda fuqarolik-
huquqiy deliktlar bilan jinoyatlar o‘rtasidagi farqlanishning tarixiy asosini tashkil etadi.

Tahlil natijasida quyidagi asosiy delikt turlari ajratib ko‘rsatish mumkin:

Furtum (o‘g‘irlik) - begona ashyoni foyda olish magsadida yashirincha egallash. Uning
tarkibida uchta shakl farqlanadi: ashyoning o‘zini o‘g‘irlash (furtum rei), ashyodan noqonuniy
foydalanish (furtum usus) va egalikni o‘g‘irlash (furtum possessionis). Javobgarlik ashyo
giymatining bir necha barobar miqdorida jarima to‘lash tarzida belgilangan bo‘lib, bu zamonaviy

huquqdagi jazolovchi tovon to‘lash konstruksiyasining ibtidosi hisoblanadi.
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Rapina (talon-taroj) - zo‘ravonlik bilan qo‘shib olib qo‘yilgan o°g‘irlik bo‘lib, mustaqil
delikt turi sifatida ajratilgan va yanada qattiqroq javobgarlikni (to‘rt baravar tovon) yuzaga
keltirgan.

Iniuria (hagorat, shaxsga tajovuz) - shaxsning jismoniy daxlsizligiga yoki gadr-gimmatiga
qarshi qaratilgan har qanday tajovuz. Bu delikt tarkibida jismoniy shikast yetkazish va so‘z yoki
xatti-harakat orgali hagorat gilish farglangan. Muhim jihat javobgarlikning individuallashtirilishi
(masalan, ruhiy nosog‘lom yoki voyaga yetmagan shaxs javobgar bo‘lmagan) hamda
jabrlanuvchining roziligi javobgarlikni istisno etuvchi holat sifatida tan olinganligi bo‘lib, bu
tamoyillar zamonaviy huqugda ham saglanib golgan.

Damnum iniuria datum (begonaning mol-mulkiga zarar yetkazish)[7] -miloddan avvalgi
287-yilda qabul qilingan Akviliy qonuni asosida shakllangan delikt bo‘lib, unga ko‘ra begona qul
yoki hayvonni o‘ldirish yoxud shikastlantirish uchun ashyoning so‘nggi yil yoki oydagi eng yuqori
bozor giymati miqgdorida tovon to‘lash majburiyati yuzaga kelgan. Ushbu qonun aybning ikki
shaklini dolus va culpa (hatto eng yengil beparvolik - culpa levissima) darajasida ham
javobgarlikni tan olganligi bilan alohida ahamiyatga ega. Aynan shu konstruksiya zamonaviy
fugarolik huqugidagi mol-mulkka yetkazilgan zararni to‘liq qoplash tamoyilining bevosita tarixiy
prototipi hisoblanadi.

Metus (zo‘ravonlik va tahdid) hamda “Dolus malus” (aldov) - bitimning irodaviy
nugsonlari bilan bog‘liq deliktlar bo‘lib, ular orqali zo‘ravonlik yoki aldov ta’sirida tuzilgan
bitimlarni haqigiy emas deb topish imkoniyati (exceptio doli) yaratilgan. Bu institut zamonaviy
shartnomalar huqugidagi iroda erkinligi buzilishi asosida bitimni bekor gilish mexanizmining
ildizidir.

Fraus creditorum (garzdorga zarar yetkazish) - garzdorning kreditorlarga zarar yetkazish
magsadida mol-mulkini begonalashtirishiga garshi qaratilgan delikt bo‘lib, unga qarshi restitutio
in integrum vositasi qo‘llanilgan. Bu institut zamonaviy bankrotlik (nochorlik) huquqidagi
kreditorlar manfaatini himoya gilish mexanizmlarining tarixiy asosidir.

Tahlil shuni ko‘rsatadiki, klassik deliktlardan farqli o‘laroq, kvazideliktlarda javobgarlik
ataylab gilingan harakat uchun emas, balki qonun yoki edikt kuchi bilan, ko‘pincha lavozim yoki
faoliyat yuritish natijasida yuzaga kelgan beparvolik uchun belgilangan[8] (masalan, sudyaning
ishni beparvolik bilan noto‘g‘ri hal qilishi uchun javobgarligi). Ushbu institut zamonaviy
huquqdagi maxsus sub’ektlar (mansabdor shaxslar, xizmat ko‘rsatuvchilar)ning kasbiy faoliyati
yuzasidan javobgarligi institutining tarixiy negizini tashkil etadi.

Natija. O‘tkazilgan tahlil natijalari shuni ko‘rsatadiki, Rim huquqidagi delikt instituti

nafaqat o°z davri uchun, balki zamonaviy fuqarolik huquqi nazariyasi uchun ham fundamental
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ahamiyatga ega. Birinchidan, delikt va kvazidelikt majburiyatlarining ajratilishi zamonaviy
huquqgdagi aybli va aybsiz javobgarlik institutlarining nazariy asosini tashkil etadi. Ikkinchidan,
akviliy gonuni asosida shakllangan mol-mulkka yetkazilgan zararni to‘liq qoplash tamoyili amalda
barcha zamonaviy kontinental huquq tizimlarida (jumladan, O‘zbekiston Respublikasi Fuqarolik
kodeksidagi zarar yetkazish natijasida vujudga keladigan majburiyatlar institutida) saglanib
golgan.

Shu bilan birga, ta’kidlash lozimki, Rim huquqidagi delikt va jinoyat (crimen) o‘rtasidagi
chegara zamonaviy huquqdagi kabi aniq emas edi; bir xil harakat (masalan, o‘g‘irlik yoki tan
jarohati) vaziyatga garab ham xususiy (fugarolik-huqugiy), ham ommaviy (jinoiy-huqugiy)
tartibda ta’qib qilinishi mumkin bo‘lgan (civiliter yoki criminaliter). Ushbu ikki tartibning parallel
mavjud bo‘lishi fikrimcha, huquq tizimining hali to‘liq differensiatsiyalanmaganligidan dalolat
beradi va bu holat zamonaviy huqugshunoslikda fugarolik-huqugiy va jinoiy-huqugiy
javobgarlikning tarixiy jihatdan yagona ildizga ega ekanligini tasdiglaydi.

Muhokama qilinishi lozim bo‘lgan yana bir masala beschestye (infamia) tushunchasining
ahamiyati, ya'ni shaxsning nomi va obro‘siga putur yetishi natijasida uning ayrim fuqarolik va
siyosiy huquglari cheklanishi holati edi. Bir gator deliktlar uchun jazo sifatida qo‘llanilgan bu
chora shaxsning huquqg layogatini cheklash orgali ijtimoiy-huquqiy ta’sir ko‘rsatgan, bu esa
zamonaviy huquqdagi qo‘shimcha (nomulkiy) sanksiyalar tizimining boshlang‘ich shakli sifatida
baholanishi mumkin.

Xulosa. O‘tkazilgan tarixiy-huquqiy tahlil asosida quyidagi xulosalarga kelindi:

1. Rim huqugidagi delikt instituti shartnomadan tashgari vujudga keladigan majburiyatlar
nazariyasining tarixiy negizi bo‘lib, u zamonaviy fuqarolik-huquqgiy javobgarlik institutining
shakllanishiga bevosita ta’sir ko‘rsatgan.

2. Delikt javobgarligining tarixiy evolyutsiyasi obyektiv (aybsiz) javobgarlikdan subyektiv
(aybga asoslangan) javobgarlikka o‘tish tendensiyasi bilan tavsiflanadi, bu esa zamonaviy
huquqgdagi aybga asoslangan javobgarlik prinsipining ildizini tashkil etadi.

3. Asosiy delikt turlari (furtum, rapina, iniuria, damnum iniuria datum, metus, dolus malus,
fraus creditorum) tarkibi va ularga nisbatan qo‘llanilgan javobgarlik choralari (bir, ikki yoki to‘rt
baravar tovon) zamonaviy huqugdagi jazolovchi tovon instituti bilan tipologik yaginlikka ega.

4. Kvazidelikt tushunchasi maxsus subektlarning kasbiy yoki mansab faoliyati yuzasidan
javobgarligi zamonaviy institutining tarixiy prototipidir.

5. Xususiy va ommaviy deliktlar o‘rtasidagi chegaraning tarixiy jihatdan shakllanib borishi

fugarolik-huquqgiy va jinoiy-huquqiy javobgarlikning umumiy tarixiy ildizga ega ekanligini
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ko‘rsatadi, bu esa huquq tarixi va zamonaviy huquqgshunoslik fanlararo tadqiqotlari uchun
istigbolli yo‘nalish bo‘lib qolmoqda.

Xulosa qilib aytganda, Rim huquqidagi deliktlar institutini chuqur o‘rganish zamonaviy
fugarolik huquqidagi zarar yetkazish natijasida vujudga keladigan majburiyatlar institutini to‘g‘ri
tushunish va uni yanada takomillashtirish uchun muhim nazariy-tarixiy asos bo‘lib xizmat giladi.
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