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Abstract: This article examines the
theoretical and legal foundations of legal
characterization (qualification) in private
international law, and its major doctrinal
approaches. A  comparative evaluation
between the traditional four-stage model and
the functional two-stage model is conducted.
Key doctrinal theories — lex fori, lex causae,
and autonomous qualification — are analyzed
through seminal judicial precedents and
international  instruments. In  conclusion,
concrete recommendations are proposed to
amend Article 1159 of the Civil Code of
Uzbekistan and incorporate  functional
qualification mechanisms.

XALQARO XUSUSIY HUQUQDA HUQUQIY BAHO BERISHNING NAZARIY-
HUQUQIY ASOSLARI VA DOKTRINAL YONDASHUVLAR TAHLILI

Zuhraxon Tog ‘aymurodova
Mustqil tadgiqotchi
Toshkent, O zbekiston

MAQOLA HAQIDA

Kalit so‘zlar: xalgaro xususiy huqug,
huquqgiy baho berish, kvalifikatsiya, lex fori,
lex causae, avtonom kvalifikatsiya, birlamchi
kvalifikatsiya, ikkilamchi kvalifikatsiya, sud
pretsedenti, kollizion norma.

https://www.supportscience.uz/index.php/ojhpl

Annotatsiya: Ushbu magolada xalgaro
xususiy huqugda huqugiy baho berish
(kvalifikatsiya) institutining nazariy-huquqiy
asoslari, uning asosiy doktrinal yondashuvlari
tadgiq etiladi. Kvalifikatsiya jarayonining
an’anaviy to‘rt bosqichli va funksional ikki
bosqgichli  tuzilmasi qgiyosiy baholanadi.
Doktrinadagi lex fori, lex causae va avtonom
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kvalifikatsiya  nazariyalari  klassik  sud
pretsedentlari va xalgaro unifikatsiyalashgan
hujjatlar misolida tahlil gilinadi. Tadgiqot

xulosasida O‘zbekiston Respublikasi
Fugarolik  kodeksining ~ 1159-moddasini
takomillashtirish hamda funksional

kvalifikatsiya va moslashtirish mexanizmini
joriy etishga doir takliflar ilgari suriladi.

AHAJIN3 TEOPETUKO-ITPABOBBIX OCHOB U JOKTPUHAJIBHBIX ITIOAXOA0B
K IPABOBOM OIIEHKE B MEXKJIYHAPOJIHOM YACTHOM ITPABE

3yxpaxon Tozaiimypooosa
Hesasucumpwiil uccieoosamens
Tawkenm, Yz0exucman

O CTATBHE

KiioueBble cjioBa: MEXIyHapOJHOE AHHoTanusi: B  ganHOW  craThe
4acTHOE paBo, IpaBoOBas OIICHKA, WCCIEAYIOTCS TEOPETHKO-TIPABOBBIE OCHOBBI
kBanmupukanus, lex fori, lex causae, wuHCTUTYTa MIPaBOBO OILICHKH
ABTOHOMHAsi  KBamu(UKamWs, TepBUYHAs (KBATM(UKAIMH) B MEKIYHAPOTHOM YaCTHOM
KBanu(uUKanus, BTOpUYHAS KBalu(UKalMs, TpaBEé U €ro OCHOBHBIC JOKTPUHAIbHBIE
CyIeOHBIN NIPELeICHT, KOJUIM3HOHHAS HOpMa.  MOAXOAbl.  [IpoBOIUTCS  CpaBHUTEIBLHBII

aHaJIU3 TPAIUIMOHHON YETBHIPEXCTYNEHYATON
u (GYHKIMOHATIBLHON JBYXCTYIIEHYaTOU
mojenei. JlokrpuHanbHbie Teopuu lex fori, lex
causaeé M  aBTOHOMHOM  KBalu(uKaluuu
AQHATM3UPYIOTCS Ha MPHMepax KIACCHYEeCKHX
CyIIeOHBIX TPEIEACHTOB U MEXKIyHApPOIHBIX
akToB. B 3akiro4eHWH  BBLIBHTAIOTCA
MPEIJIOKEHUST  TI0  COBEPIICHCTBOBAHUIO
cratbu 1159  I'paxnmanckoro  konekca
PecriyOnuku  Y30€KHUCTaH ¥ BHEIPEHUIO
MEXaHu3Ma (GYHKITMOHATBHON
KBaJTU(DUKAIIHY.

Kirish. Xalgaro xususiy hugugda huqugiy baho berish instituti chet el elementi bilan
murakkablashgan transchegaraviy fugarolik-huqugiy munosabatlarni tartibga solishning eng
birlamchi, fundamental va hal giluvchi bosgichi hisoblanadi. Huquqgiy kvalifikatsiya — bu
muayyan hayotiy vaziyat va ishning faktik holatlarini mavjud kollizion-huquqiy toifalarga ajratish
va ularga yuridik magom berish orgali qo‘llanilishi lozim bo‘lgan huquqg normasini aniglash
jarayonidir. O°zbekiston Respublikasi Fugarolik kodeksining 1159-moddasiga binoan, yuridik
tushunchalarga huqugiy baho berish sud yoki boshga vakolatli organ tomonidan, agar gonunda
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boshgacha tartib nazarda tutilmagan bo‘lsa, nizo ko‘rib chigilayotgan davlat sifatida O‘zbekiston

Respublikasining gonunchiligiga (lex fori) muvofiq amalga oshiriladi.

Birog dunyo davlatlarining huquq tizimlari turlicha rivojlanish yo*lini bosib o‘tgan bo‘lib,
tashqi jihatdan o‘xshash ko‘ringan institutlar turli yurisdiksiyalarda mutlago boshgacha moddiy-
huqugiy mazmun va ogibatlarga ega bo‘ladi. Mashhur huqugshunos M.Issad ta’kidlaganidek,
“kvalifikatsiya — bu kollizion normaga eshik ochuvchi kalitdir”. Kvalifikatsiya bosgichida yo‘l
go‘yilgan xatolik tegishli bo‘Imagan kollizion normaning tanlanishiga va ogibatda nizo bo‘yicha
noto‘g‘ri moddiy huqugning qo‘llanilishiga olib keladi. Mazkur magolaning magsadi huquqiy
baho berishning nazariy-doktrinal modellarini giyosiy tahlil gilish hamda milliy gqonunchilikni
takomillashtirish bo‘yicha ilmiy asoslangan takliflar ishlab chigishdan iborat.

Natijalar. Tadgiqot natijalari shuni ko‘rsatadiki, kvalifikatsiya muammosi ilk bor XIX asr
oxirida nemis olimi Frans Kan (1891-yil) tomonidan “yashirin kolliziyalar” va fransuz olimi Etyen
Barten (1897-yil) tomonidan “kvalifikatsiyalar to‘gnashuvi” sifatida nazariy jihatdan asoslab
berilgan. Nemis professori X.Shak ta’kidlaganidek, “kim kvalifikatsiyani amalga oshirsa, u
natijani oldindan belgilab beradi”.

Huquqiy baho berish jarayonini bosqichlarga ajratishda an’anaviy to‘rt bosqichli model
(faktlarni aniglash, munosabatni kvalifikatsiya qilish, kollizion normani tanlash, qo‘llaniladigan
huquqni belgilash) ko‘proq tashqi-protsessual ketma-ketlikni aks ettiradi. Ammo ushbu model
munosabatda noma’lum institutlar yoki yashirin kolliziyalar mavjud bo‘lganda yetarli darajada
samaradorlik bermaydi. Aksincha, L.P.Anufriyeva va V.A.Kanashevskiy tomonidan ilgari
surilgan ikki bosgichli model — birlamchi kvalifikatsiya (kollizion normaning hajmini talgin
gilish va tegishli toifaga kiritish) hamda ikkilamchi kvalifikatsiya (qo‘llaniladigan lex causae
doirasida muayyan institutlarning asl mazmunini aniglash) modellari kollizion tahlilning ichki
mohiyatini ancha anigroq ifodalaydi.

Kvalifikatsiyaning uchta asosiy doktrinal yondashuvlariga e’tibor qaratadigan bo‘lsak,
birinchidan, lex fori — ya’ni sud joylashgan davlat huquqini qo‘llash nazariyasi sudya uchun qulay
va jarayonni tezlashtiruvchi vosita bo‘lsada, xorijiy va notanish institutlar mohiyatini buzib
ko‘rsatishi va “ogqsoq munosabatlar’ni keltirib chigarishi mumkin. Bunga klassik misol sifatida,
Ogden v. Ogden (1908) ishi ishini keltirishimiz mumkin, unda ingliz sudi nikoh qurishda ota-ona
roziligini fagat o‘zining lex fori qoidasi bo‘yicha shakliy talab deb baholashi oqibatida taraflarning
nikohi Fransiyada haqigiy emas, Angliyada esa haqigiy deb topilgan. Ikkinchidan, lex causae
nazariyasi — munosabat mohiyatini tartibga soluvchi huquqni qo‘llashni nazarda tutadi va nazariya
yuridik institutlarning o‘zi shakllangan huquq tizimidagi yaxlitligini ta’minlaydi. Ushbu

nazariyaning yorqin misoli, Anton v. Bartolo (1889) ishi bo‘yicha fransuz sudi beva ayolning
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eridan golgan mulkini tagsimlashda ayolning talabini o‘z huquqi bo‘yicha “meros” deb emas, balki
nikoh tuzilgan joy qonuniga ko‘ra Malta huquqi bo‘yicha “er-Xotinning umumiy mulk huquqi”
sifatida kvalifikatsiya gilib, adolatli natijaga erishgan. Uchinchidan, Ernst Rabel tomonidan 1931-
yilda ilgari surilgan avtonom kvalifikatsiya nazariyasi tushunchalarni bitta milliy tizimga
bog‘lamasdan, qiyosiy huqugshunoslikning universal prinsiplari hamda xalgaro konvensiyalar
asosida sharhlashni nazarda tutadi. Ushbu nazariya Yevropa Ittifoqining “Rim I”, “Rim II”
reglamentlarida hamda 1980-yildagi Vena konvensiyasida o‘zining to‘liq amaliy tasdig‘ini topgan.

Muhokama. Olingan natijalar shuni ko‘rsatadiki, transchegaraviy nizolarni adolatli hal
etish fagat gat’1y lex fori yondashuviga tayanib qolmasdan, vaziyatga garab lex causae va avtonom
kvalifikatsiya nazariyalaridan foydalanishni talab giladi. Amaldagi Fuqgarolik kodeksining 1159-
moddasida lex fori ustuvor qoida sifatida belgilangan bo‘lib, xorijiy institut O‘zbekiston huquqiga
noma’lum bo‘lgan taqdirdagina chet el huquqiga murojaat qilishga ruxsat etiladi. Biroq akademik
M.H.Rahmonqulov ta’kidlaganlaridek, xorijiy institutlarni milliy andozalarga sun’iy ravishda
majburan moslashtirish huquqiy deformatsiyaga olib keladi.

Germaniya, Shveytsariya, Belgiya va Yaponiya kabi davlatlar amaliyotida keng
qo‘llaniladigan funksional ekvivalentlik nazariyasi ushbu ziddiyatni bartaraf etishning eng
samarali yo‘lidir. Ushbu nazariyaga binoan, sudya chet el institutining nomlanishiga emas, balki
uning oz huquqiy tizimida bajaradigan iqtisodiy-ijtimoiy funksiyasiga garab baho berishi lozim.
Bu borada ikki bosgichli kvalifikatsiya modeli sudlarga birlamchi bosqichda to‘g‘ri kollizion
normani topish, ikkilamchi bosgichda esa xorijiy huqugning asl mazmunini manbalar asosida
sharhlash imkonini beradi.

Bundan tashqari, xalgaro savdo va investitsiya munosabatlarida nizo yuzaga kelganda bitta
yuridik faktni bir nechta kollizion toifalarga sun’ity ajratish amaliyoti jiddiy protsessual
chalkashliklarni keltirib chigarmoqgda. Masalan, xorijiy investor bilan tuzilgan shartnomadan kelib
chiquvchi da’volarda da’vo muddati masalasi ba’zi tizimlarda moddiy huquq, ba’zilarida esa
protsessual huquq sifatida tavsiflanadi. Agar sudya birlamchi bosgichdayoq xorijiy huqugning
tabiatini to‘g‘ri baholamasa, da’vo muddati bir yurisdiksiyada muddati o‘tgan deb bekor qilinishi,
boshqasida esa kuchida golishi mumkin, buning ogibatida esa ogsog munosabat yuzaga keladi.
Ushbu muammoni bartaraf etish uchun kollizion qonunchilikda yordamchi va qo‘shimcha
masalalarni asosiy munosabatga tatbiq etiladigan huquq asosida kvalifikatsiya gilish tamoyilini
gat’ity mustahkamlash zaruriyati paydo bo‘lmoqda.

Xulosa. Xalgaro xususiy huquqgda yuridik tushunchalarga huqugiy baho berish nazariyasi
va amaliyotini takomillashtirish O°‘zbekiston Respublikasi huquq tizimining xalqaro

integratsiyalashuvi, transchegaraviy fugarolik muomalasi bargarorligi hamda mamlakatimizning
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investitsiyaviy jozibadorligini oshirishning eng muhim kafolatidir. Tadgiqot natijalari shuni
ko‘rsatadiki, amaldagi qonunchilikda qat’iy sud davlati huquqi (lex fori) ustuvorligining saqglanib
golishi zamonaviy xorijiy institutlar (masalan, trast) va notanish moddiy-huqugiy atamalarni
milliy goliplarga sun’iy ravishda moslashtirish huquqiy deformatsiyaga olib kelmoqda. Oqibatda
esa bitta huquqiy fakt bir necha yurisdiksiyada turlicha talqin qilinib, “yashirin kolliziyalar” va
“ogsoq munosabatlar” kabi tizimli ziddiyatlar yuzaga kelmoqda.

Mazkur konseptual va amaliy bo‘shliglarni bartaraf etish, shuningdek, milliy kollizion
tizimni ilg‘or xalqaro standartlarga moslashtirish magsadida qonunchilik taklif ilgari suriladi.
O‘zbekiston Respublikasi Fugarolik kodeksiga 1159'-moddani (“Huquqiy tushunchalarni
kvalifikatsiya qilish va moslashtirish”) qo‘shish. Ushbu moddada agar ma’lum bir huquqiy
tushuncha O‘zbekiston Respublikasi huquqgiga noma’lum bo‘lsa yoxud turli huquq tizimlarida
shaklan bir xil nomlanib, 0‘zining mazmuni va huquqiy oqibatlariga ko‘ra farq gilsa, huquqiy baho
berish taraflarning igtisodiy magsadi va ushbu institutning mohiyatidan kelib chigib, uni tartibga
soluvchi chet el hugqugi qoidalari asosida funksional kvalifikatsiya gilinishini belgilash magsadga
muvofiq bo‘ladi.

Bu normaning gonunchilikka Kiritilishi sudyalarga munosabatning asl igtisodiy-huquqiy
mazmuniga tayangan holda to‘g‘ri kollizion normani tanlash, bitimlar haqiqiyligini ta’minlash
hamda xorijiy investorlar va fugarolarning qonuniy manfaatlarini to‘laqonli himoya qilish
imkonini beradi.
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