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PEPLIKA-TAKRORLAR HAQIDA
Muazzama Foziliya
Turkshunoslik fakulteti talabasi
TDSHU,

nnoramusi: Ushbu maqgolada dialog suhbatdoshlar replikasining tez almashinib turishiga
asoslanishi, replikalar gisqa, ammo o‘zaro ma’lum sintaktik munosabatda bo‘lishi bilan
ajralib turishi hagida so‘z boradi. Replika atamasining “yana go ‘shaman” degan ma’noni
bildirishi, dialog ishtirokchilaridan birining nutgi tamomlangan joy replikaning chegarasi
sanalishi, replikalar semantik va grammatik tomondan bir-biri bilan bog‘lanishi haqida izoh
berilgan. Shuningdek replika-takrorlar leksik-fonetik vosita sanalib, dialogik nutqda
sub’ektiv modallik ifodalashi, takror so‘zlashuv nutqiga xos bo‘lgan sintaktik qurilish bo‘lib,
unda turli so‘z turkumlariga oid so‘zlar takrorlanishi, replika-takrorlarda qo‘shimcha
mazmun ohang orqali ro‘yobga chiqishi sharhlangan. Turk adibi Rashod Nuri Guntekinning
“Choliqushi” romanidagi dialoglarda uchragan so‘z va birikma shaklidagi replika-takrorlar
to‘plangani va ular ifoda mazmuniga ko‘ra izohlangani aytilgan. Mazkur asarda go‘llangan
replika-takrorlar ajablanish-za kid (k6peklere), xushomad-za ’kid (Feride), ta kid-qizigish (ne
zannedecekler), do ‘g-po ‘pisa (mutlaka geri alacagim), ranjish-ta ’kid (doktorun kiz1), S0 ‘roq
ta’kid (Candarma), hayajon-ta kid (sevdim) kabi modal mazmunlarni ifodalangani misollar
orgali tahlil gilingan. Xulosa gismida replika-takrorlar o‘ziga xos birlik ekanligi, so‘zlashuv
jarayonida vaziyat hamda shaxsning ruhiyati bilan bog‘liq sub’ektiv munosabatini aks
ettirishi, ulardan so‘ng ishlatiladigan tinish belgilari ham ohang bilan bog‘liq holda qo“yilishi
ta’kidlangan.

asuar cysaap: til ilmi, replika, dialogik nutg, replika-takrorlar, turli so‘z turkumlari,
sub’ektiv modallik, turk adibi Rashod Nuri Guntekin, “Choliqushi” romani, so‘z va birikma,
to‘plamoq, ifoda mazmuni, tinish belgilari.
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bstract: This article discusses the fact that dialogue is based on the rapid exchange of
replicas of the interlocutors, and that the replicas are short but have a certain syntactic
relationship with each other. It is explained that the term replica means “I will add again”,
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that the place where one of the dialogue participants ends is considered the boundary of the
replica, and that the replicas are semantically and grammatically related to each other.
Replica-repetition is also a lexical-phonetic tool, an expression of subjective modality in
dialogic speech, a syntactic structure inherent in repetitive speech, in which the repetition of
words belonging to different word groups, replica-repetition more content is interpreted
through the tone. It is said that in the dialogues of the novel “Cholikushi” by the Turkish
writer Rashod Nuri Guntekin, replicas in the form of words and phrases are collected and
interpreted according to the content of the expression. Replicas used in this play surprise
(kopeklere), compliment (Feride), emphasis (ne zannedecekler), threats (mutlaka geri
alacagim), resentment (doktorun kizi), question (Candarma), excitement (sevdim) the
expression of modal content such as is analyzed by examples. In the concluding part, it is
important that replicas are a specific unit, reflect the subjective attitude of the situation and
the person's psyche in the process of speech, and the punctuation used after them should be
related to the tone. kidlangan.

eywords: linguistics, replica, dialogic speech, replica-repetitions, different word groups,
subjective modality, Turkish writer Rashod Nuri Guntekin, novel “Cholikushi”, word and
compound, collection, expression content, punctuation.

irish
Til ilmidan ayonki, dialog suhbatdoshlar replikasining tez almashinib turishiga
asoslangandir. Replikalar gisga, ammo o‘zaro ma’lum sintaktik munosabatda bo‘lishi bilan
ajralib turadi. “Replika” so‘zi aslida lotincha “repliko” va fransuzcha “replik” so‘zidan
olingan bo‘lib “tag‘in”, yana “yana qo ‘shaman” degan ma’nolarni bildiradi. Tilshunoslik
atamasi sifatida “replika so‘zlovchi va suhbatdoshning so‘ziga javob, e’tiroz hamda
lugmasini ifodalovchi nutq bo‘lagidir’!. A.P.Yakubovkny esa “dialog ishtirokchilaridan

birining nutqi tamomlangan joy replikaning chegarasi sanaladi”?

deb qo‘shimcha izoh bergan.
Dialogik nutgning maxsus birligi bo‘lgan replikalar semantik va grammatik tomondan bir-
biri bilan bog‘langandir®. Replika-takrorlar tilshunoslarning diggat-e’tiborini doimo o‘ziga

jalb qilib kelgan dialogik birlik elementi hisoblanadi. Ko‘pchilik tadqiqotchilar replika-

1 C.M.OxoroB. Cinosaps pycckuii sizbika. M., 1968, ctp. 669
2 ATLSIky6oBcuit. O quanorudeckuii peun. B c6opuuk “Pycckas peus”, I. Ilerep6ypr, 1923, cip. 139.
3 B.Vpuntoes. Y36ek cy3namys nytku. T.. dan, 1982, 17-6er.
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takrorlarning ayrim xarakterli belgilarini tasvirlash bilan ganoatlansalar, boshgalar takrordagi
leksik vositalarni xarakterlash bilan chegaralanadilar. Bundan tashqgari, ular takror
tushunchasini har xil izohlaydilar. Ba’zilar grammatik hodisa deb garasa, boshqgalar leksik
hodisa sifatida yondoshadilar. Dialogik nutgni tadqiq gilgan rus tilshunoslari V.G.Vinokur,
M.L.Mixlina, V.Volkov, M P.Svyatogor, N.Y.Shvedova va boshgalarning ishida replika-
takrorlarning o‘ziga xos xususiyatlari, farqlanishi, turlari haqida qimmatli fikrlarni
uchratamiz. O‘zbek tilshunosligida B.O‘rinboevning takrorlar haqidagi fikrlari o‘ziga xos
gadr-gimmatga egadir. U takrorga quyidagicha ta'rif beradi: “keyingi replika oldingi replika
tarkibidagi biror so‘zni, bo‘lakni, butun bir gapni takrorlash asosida takror replika (yoki
takror) tuziladi . Tilshunos U.Lafasov ofzining nomzodlik dissertatsiyasida replika-
takrorlarni dialogik nutqdagi asosiy sub’ektiv modallik ifodalochi vosita sifatida tadqiq
gilgan®. Replika-takrorlar leksik-fonetik usulga xos vosita sanalib, dialogik nutqda sub’ektiv
modallik ifodalaydi. B.O‘rinboev replika-takrorda so‘zlovchining nutqidagi bo‘lak aynan
yoki grammatik shakli o‘zgargan holda qaytarilishi mumkinligini aytadi®. Takror dialoglarda
ko‘p tarqalgan leksik-grammatik-fonegik hodisadir. Demak, takror so‘zlashuv nutqiga xos
bo‘lgan sintakgik qurilish bo‘lib, u dialogik birlik hisoblanadi. Unda turli so‘z turkumlariga
oid so‘zlar takrorlanadi. Ma’lumki, har bir so‘z o‘zining leksik ma’nosiga ega. Bundan
tashqari, so‘z va gaplarga so‘zlovchi tomonidan ustama mazmun yuklanadi — bu sub’ektiv
modallikdir. Dialogik nutgda sub’ektiv modallik ifodalovchi vositalardan sanalgan replika-
takrorlarda qo‘shimcha mazmun’ ohang orgali ro‘yobga chigadi. Dialoglarda replika-
takrorlar keng qo‘llanadi. Ular turli modal mazmunlarni ifodalaydi va sub’ektiv modallik

ifodalochi vosita sifatida muhim ahamiyatga egadir. Turk adibi Rashod Nuri Guntekin

4 B.S"pI/IH6oeB. Howmu kaiin stunran acap. T., 1982, 108-6ert.
5> V.Jladacos. “/uanoruk HyTKJIa CyObeKTHB MOAIMKHUHT H(OJalaHuIIK HOMIM HOM304IuK nuccepuusc. T., 1996, 45-Ger.

8 b.VpunGoes. Homu Kaiin stuoiran acap. T., 1982, 108-6er.
" z0x: Mooan mazmyn TyIIyHYACH MOOG MABHO2A RACOATAH KEHTIUD, YyHKH JIMAOTIIAp/a aCOCaH CY3-Taiap Kynpok
KYJUIaHAOH.
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0°zining “Choliqushi” romanidagi dialoglarda so‘z va birikma shaklidagi replika-takrorlarni
to‘pladik va ifoda mazmuniga ko‘ra izohlashga harakat qildik:
1. Ajablanish-ta’kid mazmuni:
— Kopeklere yiyecek vermek fena mi Ma Sor? dedim
— Hangi kopeklere? Ne yemegi?
—Viranedeki kdpeklere... Ah, Ma Sor, beni goriince ne kadar
sevindiklerini bilseniz... (24-bet).
Tarjimasi:
— Umaapza osxam depuw xam EMoH HaApcamu, Macyp?— oeoum.
— Kanaxa umnapza? Kanaxa oexam?
—  Baiiponadacu wumanapea... Ox, Ma SoeUr(onam), men Oopeanumoa Kandaiux
CYIOHUWSAHUHU OUp KYPCaHeu3 30U...
2. Xushomad-ta’kid mazmuni:
— Calikusu...
— Bu, nasil isim boyle?
— Pardon, beni mektepte boyle cagwrirlar da... Asil ismim Feride. Kendim gibi yuvarlak,
zarafetsiz bir isim.
— Feride Hanim... Sizin adiniz da kendiniz gibi glzel, emin olun...
Keske ogluma sizin gibisini bulsam...(35-bet)
Tarjimasi:
— Yonuxywu.
— Ue, 6y kanoati om 6ynou?
— Pardon (kewupacusz), menu makmaboa wiynoaii oeuumaou-oa... Acn ucmum Dapuoa.
V3um cuneapu Kynoa-mynon ucm.
— Dapuoa xonum... CuzHuHe OMUHSU3 XAM Y3UHSU3 CUH2APU 2Y3al, ODYHeA AMUH OYIUHE.

3. Ta’kid-qgizigish mazmuni:
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— Biliyor musun Feride, dedi. Bu pozda yiiriidiigiimiizii goren

arkadaslar ne zannedecekler?

— Ne zannedecekler?

— Feride de dasik olmus... Misel e derdini anlatiyor, diyecekler...(45-bet)
Tarjimasi:

— bunacanumu, @apuoa, 6y axeonoa wpeanuMuznu 0Y2OHAIAPUMU3 KYPUULCA, HUMA 0ed
yinawaou? — 0eb cypaou.

— Huma o0eo6 yunawmaou?

— @apuoa xam owuk 6y1udbou... Muwenea oapounu aiimsanmu, 0eb Yuiauaou.
4. Do‘g-po“pisa mazmuni:

— S6zund mutlaka geri alacaksin...

— Mutlaka geri alacagim, dedi. Ne istersen yapacagim, birak beni...

— Ama oyle hatir i¢in degil, beni aldatmak icin degil...

— Peki, hatir icin degil... Seni aldatmak i¢in degil... Sahiden... (64-bet)
Tarjimasi:

— Cy3uneHu Kaumapuo o.u...

— Xyn, kaumapu6 onoum. Huma decane Kunamau, 1eKun menu Kyuubd ooop.
— AMMO 103-X0mup YuyH damac, MeHu aroaul yuyH smac... Yunoan...

— JKyoa co3, 103-xomup yuyn smac, cenu anoawt yuyH amac... Yunoa...

5. Ranjish-ta’kid mazmuni:

— Avrupa’ya bir seyahat varmis oyle mi? O, cevap verdi:

— Bir fikir. Daha dogrusu, benim fikrim de degil. Madrid deki

amcamin bir tasavvuru. Nereden duydun? Kisa bir tereddiitten sonra:

— Doktorun kizindan, dedim.

— Doktorun kizi, sana ne ¢ok haberler veriyor, Feride? (94-bet)

Tarjimasi:
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— Eeponaca caéxam xunapmuwican, pocmmu?

— lllynoati 6up ¢uxp b6op. Tyepucu, menuxu xam smac, Maopuooazu amaxumHuue xaénu,
— 0eb acasob bepou. — Kaepoan suumoune?

bup 03 uxkunanubd mypeanumoan cyue:

— lokmophune Kuzuoau, — oeoum.

— [lokmophune Ku3zu cenea Mynua Kyn xabapaap emxkazub mypap sxkau, @apuoa?
6. So‘roq ta’kid mazmuni:

- Senin yengen yok mu?

— Var amma, o cara ciz, onu da coban Hasan’a veririz.

— Senin agan ne is gortir?

— Candarma.

— Candarma ne yapar?

Vehbi, diistine diistine basini kasidi,; sonra:

— Canavarlar ¢eser, dedi (182-bet)

Tarjimasi:

— Huma, xanu keaunouune uykmu?

— bop, nexun y kopa kuz. Yuu Xacan uynounea bepamus.

— Axane numa uw Kunaou?

— Kanoapma.

— AKanoapma numa xunaou?

Baxou yiinanub xonou. Ketiun 6owunu kauuo:

— Kogupnapnuu cysou, — oeou.

7. Hayajon-ta’kid mazmuni:

— Simdi s6yle bana bakay:m Kamran, gilbesekeri begendin mi?
Geng adam, gilerek cevap verdi:

— Begendim.
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— Sevdin mi?

— Sevdim.

— Bir daha soyle.

— Begendim ve sevdim (385-bet).

Tarjimasi:

— Onou atim-qu, Kompown, eynbawakap ékoumu?

Hueum kynub scagob kunou:

— Exou.

— Axwu Kypubd Konounzmu?

— Axwiu Kypuob Koaoum.

— Ana 6up mapma atim.

— Axwu Kypuod Konoum.

Misollardan ko‘rinib turibdiki, replika-takrorlar dialoglarda xilma-xil mazmunlarni
ifodalaydi. Mazkur dialoglarda replika-takrorlar ajablanish-ta’kid, xushomad-ta’kid,
ta’kid-qiziqish, do‘g-po‘pisa, ranjish-ta’kid, so‘roq ta’kid, hayajon-ta’kid kabi modal
mazmunlar ifodalangan. Xulosa sifatida shuni aytish mumkinki, replika-takrorlar o‘ziga xos
birlik bo‘lib, so‘zlashuv jarayonida vaziyat hamda shaxsning ruhiyati bilan bog‘liq sub’ektiv
munosabatini aks ettiradi. Ulardan so‘ng ishlatiladigan tinish belgilari ham ohang bilan

bog‘liq holda qo‘yiladi.
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